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Giris

2016 Subat’inda istanbul’da gerceklesen bir sergi iptaline dair, sergiye ev sahipligi
yapmasi beklenen kurumun kamuoyuyla paylastig1 yazili aciklamay: aktararak bas-
lamak istiyorum. “[Kurumumuzun] Tiirkiye ¢agdas sanat diinyasinda siirekli olarak
gozettigi sorumluluk cercevesinde, iilkemizde yasanan hassas déneme duyarl olarak
yaptig1 degerlendirmeler sonucu serginin yapilmamasi yontinde karar alinmigtir.
Konuyu kamuoyunun bilgilerine sunariz.”* 1993’ten beri istanbul’da faaliyetlerini
siirdiiren, miizik, sahne sanatlar ve gorsel sanatlar alanlarini kapsayan bir program
ylriiten Akbank Sanat’a ait olan bu acgiklama, Katia Krupennikova’nin kiiratorli-
glinde hazirlanan Post-Peace [Baris Sonrasi| isimli serginin 1 Mart 2016 tarihinde
yapilmasi planlanan acilisindan bes giin 6nce yayimlandi. Kiiratoér Basak Senova’nin
girisimiyle “genc kiiratorlere destek vermek, giincel sanat alaninda yeni projeleri tes-
vik etmek ve kiiratoryal ¢alismalara olan ilgiyi artirmak i¢in? 2012’den beri her yil
diizenlenen Akbank Sanat Uluslararasi Kiirator Yarigmasi’ni 2015°’te kazanan Krupen-
nikova, misafir kiirator olarak istanbul’a davet edilmisti. Yapilan duyuruda kullamlan
dilin, 6zellikle de sergiyi iptal etme kararini agiklamak icin ortaya atilan “sorum-
luluk” ve “hassasiyet” ifadelerinin, Tiirkiye’deki giincel sanat kurumlarn 6zelinde
sansir tartigsmalarinin tikandig1 noktalara ayna tuttugu kanisindayim.

Sanatsal ifade 6zgiirliiglinii miicadele alani olarak tanimlayan ve bu alani 6z-
gurliik lehine nasil genisletebiliriz sorusunu 1srarh bicimde giindeme getiren Siyah
Bant’in davetiyle yazdigim bu raporda; sanatci, kiirator ve kurum iliskilerini sanatsal
ifade 6zgiirligii baglaminda tartismaya agmaya calisacagim.? 1990’lardan itibaren
yereli merkezine alan bir siyasallasmayi aciliyet haline getiren, bazen dolayimh
bazen de dogrudan ve tereddiitsiiz tavir alan giincel sanat tiretimleri sadece devletin
denetimine ve engellemesine maruz kalmiyor;* kolluk kuvvetleri, mahalle 6rgiit-
lenmeleri, kiiltiir-sanat kurumlari, meslek orgiitleri, fon veren kuruluslar vb. devlet
dis1 aktorlerin de miidahalesine ugruyor. Bu rapor, giincel sanat alaninda 2000’ler-
de baslayan kurumsallasmayla degisen miidahale yontemlerine ve tartismalarina
odaklaniyor; kiiratorler ve kurumlarin sanat islerinin iiretim, sunum ve dolasimina
yaptig1 miidahaleler etrafinda gerceklesen tartismalarda kullanilan kavram ve ifade-
leri biraraya getirmeyi amagliyor.

Siyah Bant’in destegi ile alt1 aylik bir siire i¢inde yiiriittiigiim bu arastirma igin,
Tiirkiye’de giincel sanat alaninda calisan sanatci, kiirator, elestirmen ve kurum yone-
ticileri arasindan davet ettigim bir grupla yuvarlak masa toplantis: diizenledim; sa-
nat profesyonelleriyle birebir goriismeler gerceklestirdim; yakin donemde Tiirkiye’de
ve uluslararasi sergilerde yer alan sansiir vakalarini, bunlarin haberlestirilmesini ve
etrafindaki tartismalari inceledim. Yaptigim goriismelerde giincel sanat alanindaki

1 Evrim Altug, “Acilsa bomba olacakti”, Cumhuriyet, 26 Subat 2016.

2 Akbank Sanat web sayfasi, http://www.akbanksanat.com/akbank-sanat-beyoglu/
akbank-sanat-2014-uluslararasi-kurator-yarismasi-sonuclandi.
3 Sansiir dar anlamda devletin sanat islerini sergilenmeden énceden denetlemesi

ve islerin gosterimlerini engellemesi anlaminda kullanihr. Sanstr, Siyah Bant'in calismalarin-
da ise devlet mudahaleleri ile sinirlandiriimadan genis anlamiyla kullanihyor; cezalandirma,
yasaklama, sorusturma, hedef gésterme, tehdit etme, fiziki ve s6zli saldiri vb yéntemleri,
devlet kurumlari, siyasi partiler, kolluk kuvvetleri, mahalle 6rgiitlenmeleri, kiltiir-sanat kurum-
lar, kiiratorler, meslek orgutleri, fon veren kuruluslar gibi aktorlerin midahalelerini kapsiyor.
Bkz. Pelin Basaran ve Ulas Karan, Sanatsal ifade Ozgiirliigii Kilavuzu (istanbul: Siyah Bant ve
istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2016).

4 1970’lerden glinimiize glincel sanatin siyasal olanla iliskisi tizerine detayli bir oku-
ma icin bkz. Erden Kosova, “Yavas Kursun”, Red Thread, Sayi 1, 2009, http://www.red-thread.
org/tr/makale.asp?a=26.
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aktorlerin sansiirii nasil tanimladiklarim ve tecriibe ettiklerini tartistik. Arastirma si-
rasinda, bu alandaki sansiir tartismalarinin vakalara sikistigini ve yapisal analizlerin
gelistirilemedigini gézlemledim. Raporu sekillendirirken, yakin donemdeki vakalar1
etraflica incelemek yerine sanatcilarin, kiiratorlerin ve kurum yodneticilerinin sansi-
ri tartisirken kullandiklar kavramlara bakmayi tercih ettim. Kayda gecen yorumlari
bireylerin kisisel tarihlerinden ayr1 tutmak amaciyla gériismelerden yaptigim alinti-
lar1 anonimlestirerek kullandim.

Bu cercevede olusturdugum raporun temelinde su sorular yer aliyor: Sansir
vakalarinda ne tir kamplasmalar yasaniyor? Sergilenen sanat islerinin sorumlulugu
kime ait; sanatciya mi, sergileyen kuruma mi, kurumu destekleyen kisiler, tiizel kisi-
likler veya sirketlere mi? Kurumlar ne noktada varsayilan “toplumsal hassasiyetler”e
gore, ne noktada kendilerini kamuoyuna tanittiklari misyona gore hareket ediyorlar?
Kiiratoryal tercihler ne zaman kurumsal otosansiire doniisiiyor? Hangisi daha riskli;
kuruma zarar verecegi diisiiniilen her isin sansiirlenmesi mi, yoksa kurumun devam-
lihgim tehlikeye atmak mi1?

Kimin Sorumlulugju?

Akbank Sanat’ta yasanan, kurum ve sponsor tizerindeki siyasi baski yiiziinden
gerceklestigi iddia edilen sergi iptaline dair konusmalarda pozisyonlar, Tiirkiye’de-
ki sansiir vakalarinin tartisilma sekilleri hakkinda ipucu veriyor. Akbank Sanat,
yukarida alintiladigim, Tiirkiye’de son donem yasanan terdr saldirilarina atifta
bulundugu disiintlebilecek “hassasiyetler” sonucunda sergiyi iptal etme kararini
aldigina dair paragrafi basinla paylastiktan sonra, basin tiyelerinin daha ayrintili
aciklama taleplerine olumlu yanit vermemeyi yegledi. Siyah Bant’in da aralarinda
oldugu sanat, insan haklar ve ifade 6zgtirliigii tizerine ¢alisan bir grup uluslararasi
inisiyatifin génderdigi, kurumun korku ve giivenlik faktorlerini nasil 6l¢tiigiine ve
sartlar diizelirse serginin yeniden kurulma ihtimaline dair sorularin yer aldig1 resmi
mektuba yanit vermedi.’> Akbank Sanat adina sadece kurumsal iletisim departmani
calisanlarinin s6z almasi, sponsorlarla calisan bu tiir sanat kurumlarindaki yapisal
sorularin tartisilmasinin aciliyetini ortaya koyuyor.

Yarigsmayi baslatan ve gelistiren kiirator Basak Senova, Mart ayinda yaptigl ilk
yazili aciklamasinda Akbank Sanat’in sergiyi, kiiratorii veya sanatcilar: hedef goster-
medigini ifade ederek “bu noktada hizlica hiikiimler verip, kurumu ya da kiiratori
ya da bu olaya karisan herhangi baska bir aktorii basmakalip sablonlarla yargilamak
yerine bir adim geri cekilip diisiinmek gerekiyor” ifadesini kullandi.® Diger yandan,
Senova’nin “gri alanda kalmaya kararliyim” aciklamasini, kuruma kars: duramamak,
sorumluluk alamamak seklinde yorumlayanlar oldu. Kimi sanat profesyonelleri,
kiiratoriin daha iyi arabuluculuk rolii tistlenmesi gerektigini, hatta sanatcilarin
ve konuk kiiratérin kurumla miizakere etmekteki tecriibesizligi yliziinden olayin
biyidigint ifade etti. Kimileri ise halihazirda bask altinda olan sanat kurumlarim
koruma reflekslerimizin gelismesi gerektigini savundu. Senova, iptal kararindan iki
ay sonra, suclamalara maruz kaldig1 ve konuya aciklik getirilemedigi i¢in Akbank
Sanat Uluslararasi Kiirator Yarigmasi'ni birakma karari aldigini acikladi.” Senova’nin

5 Sara Whyatt, “Turkey: Art exhibitions cancelled, a troubling trend”, artsfreedom, 12
Mayis 2016, http://artsfreedom.org/?p=11374.

6 Basak Senova, 2015 Akbank Sanat Uluslararasi Kiiratsr Yarismasi'nin iptalinin
Ardindan”, Basak Senova’nin blogu, 2 Mart 2016, http://basaksenova.com/postpeace_tr.html.
7 Basak Senova, “Son - Akbank Sanat Uluslararasi Kiratér Yarismasi”, 26 Mayis
2016, Basak $Senova’nin blogu, http://basaksenova.com/ICC_tr.html.
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bu karar sanatcl, kiiratér ve kurum arasindaki uzlasma imkansizliginin gostergesi
olarak yorumlandi.

Serginin konuk kiiratori Katia Krupennikova, iptal karar: haberini aldiktan
hemen sonra, yasadig tecriibeyi sansiir olarak degerlendirdigi yaziy1 sosyal medya
hesabi iizerinden paylast1.® Bunu takiben, yarisma jiirisindeki kisiler ortak aciklama-
larinda, “Tiirkiye’de halihazirdaki siyasi fikir ayriliklarinin karmasikligini ve bunlarin
sanat baglamina yaptig1 olasi etkileri anlamamiza ragmen, verilen karari sansur ola-
rak tanimlamak durumundayiz” dediler.® Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Dernegi
Tirkiye Subesi (AICA-TR) de iptal kararini, kurumun “Tirkiye’ nin kiltdr politikalarin-
da hakimiyetini artiran baskici ve denetleyici tutumun etkisi altinda kaldigina” dair
bir gosterge olarak yorumladi ve sansiir olarak nitelendirdi.”® Bu aciklamalarda dog-
rudan kuruma sorular yoneltilmedigini, kurumdan beklentinin ne oldugunun agikca
ifade edilmedigini ve vakanin sadece sansiir olarak degerlendirilmekle yetinildigini
soylemek mimkiin.

Sergiye dahil olan kimi sanat¢ilar Akbank Sanat’in kararini kot niyetli ve sorum-
suz olarak yorumladi.! Goriistiiglim bircok sanat profesyoneli, sanatcilarla kurulan
iletisimin eksik ve hatali, kurumun aciklamasinin ise mesafeli, muglak, suya sabuna
dokunmayan nitelikte oldugunu ifade etti; kurumu tavir alamamakla sugladi. Sanatgi
belit sag’in yazdig: acik mektupta, serginin sanatcilar ve kiiratori ile yarismanin
kiiratori ve jiirisinin kurumun karar mekanizmasina neden erisimi olmadigina dair
sorular yer aldi. Sanat¢i, “bu tir kurumlarin banka ya da diger sirket baglantilan
yoluyla kiiltiirel icerik tiretimine bu sekilde karismalari, serginin icerigini sanstirle-
diklerini kabul etmeyerek sorumluluktan ka¢cmalarini, bu devlet yanlisi tutumlarini
yeniden yeniden ifsanin énemli oldugunu diisiiniiyorum” dedi.

Kurumun, sergiye katilan sanatcilarin, sergi kiiratériiniin ve yarigmay diizen-
leyen kiiratoriin aciklamalarina verilen tepkilerde, sorumluluk kelimesinin baska
anlamlariyla kullanildigini gérmek miimkiin. Ancak buradaki sorumluluk ifadesinin
yasal bir tanimlama olmadiginin altini ¢izmek gerekiyor. Tirkiye yasalarina gore, sa-
nat eserleri kamuyla paylasildig: noktada, sanatci kadar serginin kiiratorii ve sergiye
ev sahipligi yapan kurum da sorumluluk tasiyor.'? Ornegin eser hakkinda acilabilecek
bir sorusturma sadece eser sahibini degil kiiratord, yapimciy1 ve sergilemeyi yapan
kurumu da etkileyebiliyor. Dolayisiyla bu rapor icin yaptigim soylesilerde ve Akbank
Sanat orneginde kullanilan sorumluluk kelimesini, daha ziyade etik bir tartigmanin
unsuru olarak gormekte yarar var.

Bu arastirma icin goriistiigiim kisiler “Sanatcinin sorumlulugu nedir?” sorusuna

8 Katia Krupennikova’nin Facebook’ta yazdigi metin, 25 Subat 2016, http://www.

facebook.com/katia.krupennikova/posts/10208875948840437.
9 “Statement by the Jury for the Akbank Sanat International Curator Com-

petition 2015”, artleaks.org, 8 Mart 2016, http://art-leaks.org/2016/03/08/state-
ment-by-the-jury-for-the-akbank-sanat-international-curator-competition-2015.

10 “Akbank Sanat'in ‘Baris Sonras!’ Sergisinin iptali Uzerine Kamuoyuyla Paylasilan
Bildiri Metni”, Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Dernegi Tirkiye Subesi, 9 Mart 2016, http://
www.siyahbant.org/wp-content/uploads/2016/03/AICA-Turkiyenin-Aciklamasi-9-Mart-2016.
pdf.

11 “Anonymous Stateless Immigrants statement on Post-Peace exhibition censorship”,
Siyah Bant, 6 Mart 2016, http://www.siyahbant.org/wp-content/uploads/2016/03/Anony-
mous-Stateless-Immigrants-Aciklamasi.pdf.

12 Pelin Basaran ve Ulas Karan, Sanatsal ifade Ozgiirliigii Kilavuzu (istanbul: Siyah Bant
ve Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2016), s.
39.
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oldukca farkl yanitlar verdi. Konustugum kisilerden bazilari, sanat¢inin her istedi-
gini soyleyebilecegini ve iiretebilecegini savunurken, her tiirli sinira ve hassasiyete
meydan okumanin sanat¢inin sorumlulugu oldugunu disiiniiyor. Hatta kimileri,
sanatcinin sadece sanatin kendisine karsi sorumlulugu olduguna inaniyor. Bu fikre
gore, sanatcinin sorumlulugu yalnizca kendi otosansiiri iizerine diistinmekten iba-
ret. Ancak, sanat¢inin yaratma ve sergileme pratiginde hangi sinirlamalari otosansir
olarak tanimladig sorusu da aciliyetini korumakta. Bir elestirmenin ifade ettigi gibi,
“Sanstir taniminda aceleci davranabiliyoruz. Bu tezcanlilik bize ne kazandiriyor, ne
kaybettiriyor?”

Diger bir goriise gore, sanatcinin c¢alistigl kurum ve izleyiciler karsisinda bazi
hassasiyetleri géz 6niinde bulundurarak hareket etmesi gerekiyor. Sergilenen isin
sorumlulugunun sadece yasal olarak degil etik ve manevi olarak da sanatci, kiirator
ve kurum arasinda esit paylasildigini, bu ylizden sanatginin gerektiginde tavizler
vermesi gerektigini diisinenler var. Hatta bazi sanatcilar sorumluluk kelimesini
fazlasiyla resmi bulduklarini, sergi alaninin sanatgi, kiiratér ve kurumun beraber risk
alabilecegi bir alan olarak tahayytil edilebilecegini, dengesiz bir gii¢ iliskisi olmadan
da beraber caligmanin miimkiin olabilecegini soyliiyorlar.

Ortak ve esit sorumluluk fikrine itiraz eden bir kisim ise, kurum ile sanat¢inin
sorumluluklarinin ayni olmadigini dile getiriyor. Bu diistinceye gore, kendini kamu-
sal bir misyonla insa eden ve isbirliklerini bu misyon etrafinda gelistiren kurumla-
rin sorumluluklar sanatcilardan daha farkli. Kurumlar, sanat ile kamu arasindaki
konumlar1 sebebiyle, aldiklar risklere dair kamuya acik tartigmalar yiiriitme ytikim-
liligiindeler; birey olarak sanatcilarin ise bdyle bir sorumluluklar: yok. Bir kiiratoriin
ifade ettigi iizere, kurumlar var olmak icin sanatgilarin iretimine muhtagc; diger yan-
dan sanatcilarin iiretiminin sartlarini saglayan, gorinurligiind ve iletisimini yapan
yapilar olduklar icin farkli ayricaliklar ve sorumluluklar var. Zor olan ise sanatci ve
kurumun ayricalik ve sorumluluklarini karsilastirmaktansa bunlarin nasil kullanildi-
gina bakmak.

Gortiistiiglim bir yonetici, kurumun sorumlulugunu tanimlamak icin biytik bir
cerceve cizmekten ziyade, “suya atilan tasin yarattigl ic ice gecen dalgalar” metafo-
runu kullaniyor. Buna goére sorumluluk oncelikle kurumda ¢alisan kisilerin kendile-
rine ve kurumu kurarken prensip olarak belirledikleri degerlere (deneysel iiretimleri
desteklemek, koleksiyon olusturmak, kurum kultiirti yaratmak, gorsel kiiltiiri bigim-
lendirmek, sosyal adalet, vb.) kars: aliniyor. Dalga dalga biiyiiyen sorumlulugun mu-
hataplar, isbirligi yapilan kisilerle genisliyor; buna hem programlari olustururken
isbirligi yapilan ticiinci kisiler, hem de tretimleri alimlayan, tiiketen veya kullanan
izleyiciler dahiller.

Sanatsal tiretimlere yapilan miidahalelerde ¢okca tartisilan bir konu da kurum-
larin konuk kiiratorler davet edip sergi ve kamusal program icerigini disaridan
saglamalar; diger bir deyisle taseron sistemi. Bu tir isbirliklerinde ortaya ¢ikan ile-
tisimsizlik yiiziinden, kurum uyumsuz veya hassas gordiigi tiretimlere son dakikada
miidahale etmekten ¢ekinmiyor. Birka¢ bagimsiz kiiratoriin ifadesiyle, sergiyle ilgili
sorumluluklar “denkler” tarafindan paylasilmiyor, kurum bir tiir isletmeci tavriyla
sergiye miidahale etmek istediginde ise, iletisim son dakikaya birakilip tek tarafli
karar alinabiliyor. Diger taraftan kimi kurum yoneticileri, konuk kiiratorler kurumun
hassasiyetlerine hakim olmadig! icin bu tiir davetlerden kaginmaya basladiklarini,
bazilariysa ayni sebeple her misafir kiiratoriin ev sahibi kurumdan bir kiiratorle
isbirligi yapmasina 6zen gosterdiklerini ifade ediyor.

Bagimsiz kiiratorliigi kurumla gecici ortaklik olarak tanimlayan kisiler, kurum-
larin disinda kalan ¢alisma alani darligindan sikdyet ederken, kurumlarla isbirlikleri
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sz konusu oldugunda hareket alanlarinin esnek olmadiginin altim ¢iziyorlar. Cogu
kurum bagimsiz kiiratorlerle kontratsiz calisiyor ve bu durum kiiratorlere gore
mizakere gliclerinin azalmasina sebep oluyor. SozIli anlasmalar ve karsilikl glivenle
yola cikilan projelerde anlasmazliklar oldugu anda, kurumlar kiiratérleri herhangi bir
yaptirim olmaksizin yar1 yolda birakabiliyor veya kendi kararlarini kolaylikla uygula-
yabiliyorlar. Bununla beraber bircok kisi, kurumlarin biricik otorite figiirii olmadigi-
n1, kurumla calismay: reddetme veya var olan ortakligi bozma kararlarinin kamuyla
daha fazla paylasiimas: gerektigini soyliiyor. Ancak sik sik yasanan miidahalelerin ve
0zensiz olarak nitelendirilen iletisimlerin kirginlik ve yorgunluga yol a¢tigini gérmek
mumkin.

Hem bagimsiz hem de kurumlarda calisan bircok kiirator, giindeme gore sakinca-
11 veya hassas goriilen sanat islerini izleyiciyle bulusturmak icin farkh yollar arama-
nin, kurum yonetimiyle ve sponsorlarla bu anlamda miizakere etmenin kiiratoryal
sorumluluk dahilinde oldugunu ifade ediyor. Ornegin uzun siireli bir sergi icin uygun
bulunmayan bir isin, géze daha az batacak sekilde tek seferlik gosterimler, tartis-
malar veya atolye caligmalariyla kamuyla bulusturulabilecegi 6nerisi yapiliyor. Bu
goriise gore, esas aciliyet, sanat isi ve isin tetikledigi soylemi bir sekilde kamuyla
bulusturabilmek ve bunu kurumu tehlikeye atmadan yapmay: basarmak.

Bir is sergilendigi zaman sorumlulugun sanatci, kiiratér ve kurum arasinda pay-
lasildigini, dolayisiyla isin riskini almak istemeyen bir tarafin sergi hazirlig: siirecin-
de bunu ifade etmesini aykir1 bulmadigini séyleyenler de mevcut. Kimilerine gére bu
karara hemen sanstr etiketi yapistirmak iiretken bir diyalogun o6niini tikiyor. Ancak
bu konudaki iletisimin profesyonel bir sekilde yapilmadigi da sikca dile getiriliyor.
Akbank Sanat’taki sergi iptaline dair konusan bir sanatc¢inin yorumu bu noktada
kayda deger: “Demek ki kurumsal galerinin arkasindaki destekcinin gizli veya agik
baskisiyla belirlenen bir siyasallik dlciisii var. Aslinda bu 6lc¢ii bastan biliniyor, ancak
kurum, kiirator ve sanatc arasinda karsilasma yasanmadigl i¢in kurum her fikre
acikmis gibi bir izlenim yaratiyor.”

Tiirkiye’de kamuoyuna yansiyan sansiir vakalarinda sik sik kurumun bir isi
sergiden ¢ikarma ya da sergiyi iptal etme kararini tek basina aldigini ve yapilan
aciklamalarda mesafeli, hukuki bir dil kullanildigini gériiyoruz. Bir¢cok sanat profes-
yoneli, bu tiir kararlarin iletisiminin daha nitelikli sekilde yapilmasini, 6zellikle sanat
islerine veya sergilere miidahale etme ihtiyac: hissedildiginde kurumun nelerden
korktugunu dogrudan ifade edebilmesini bekliyor. Bazi sanat¢ilar kurumlarin hicbir
baskiya boyun egmeden cesurca hareket etmeleri, gerekiyorsa kurumu kapatmayi
goze almalarn gerektigini savunurken, bazilari bireyler gibi kurumlarin da korka-
bilecegini, bu korkuyu sanatgc1 ve kiiratorlerle paylastiktan sonra ¢oziim yollarinin
beraber bulunabilecegine inandiklarini ifade ediyorlar. Hukuki séylemlerin, kurumsal
iletisim departmanlarindan ¢ikmis basin biltenlerinin sanatci ile kurum arasindaki
gerginlikleri artirdigin ekliyorlar. Goriistigim ¢ogu sanatgl, kiirator ve elestirmenin
arzusu, sorumluluk konusunun yasal bir ¢cerceveden cikarilip calisma etigi tizerinden
tartisilabilecegi bir alan yaratilmasi.

Sorumluluk, sanat kurumlarinin kendilerine bictikleri kamusallik tanimi ve
vizyonu ile de yakindan iliskili. Kamusallik fikri, ilk bakista sergilere ve/veya koleksi-
yonlara erisim saglamak, hesap verilebilirlik veya seffaflik gibi konular iizerinden ele
aliniyor. Stiphesiz ki her kurumun kendine ait bir kamusallik tanimi ve vizyonu var.
Bir yandan kamusallik, sanat alaninda tiretim yapanlarin kurum veya miizede alinan
kararlar1 bagimsiz olarak kendi aralarinda tartigmasi ve sergilere veya etkinliklere
gelen izleyicinin pasif bir alicidan bir tiir kullaniciya déntismesi ile tamimlaniyor.
Diger yandan, kimi sanat kurumu ve miizeler, 6zel vakif statiisiinde olduklari icin
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yonetim, prensipler, planlama, performans degerlendirmesi veya finansal yap1
hakkindaki seffaflik ve sorumluluk tartismalarina dahil olmamayi tercih edebiliyor.
2011°de sanatci Bubi’nin Istanbul Moderm'in egitim programini destekleme amaciyla
diizenledigi Gala Modern isimli miizayede etkinligi icin tirettigi ve izerine lazimlik
yerlestirdigi bir sandalyeden olusan heykelinin konsepte uygun goriilmeyerek etkin-
lige dahil edilmemesinden birkag ay sonra SALT Galata’da gerceklestirilen “Hazine
Sandiklar1 veya Araglar: Sanat Koleksiyonlari Uzerine Bazi Tarihler ve Spekiilasyon-
lar” isimli konferansta konusan istanbul Modern direktérii Levent Calikoglu’nun
miizenin kamusallik anlayisiyla ilgili bir soruya “miizemiz 6zel bir vakiftir” diyerek
kisa ve resmi bir cevap vermesi buna 6rnek gosterilebilir.?

Bu noktada, seffaflik konusuna dair parantez a¢mak istiyorum. Seffaflik ve hesap
verilebilirlik halen kamusallik i¢in 6ngériilen temel iki kavram olarak karsimiza
¢ikiyor. Kurumun aldig kararlar anlatmasi, yetki ve sorumluluklarin kullanilmasi-
na dair cevap verebilir olmasi, elestiri ve talepleri dikkate alarak hareket etmesi bu
cercevede diisiintlebilir. Goriistiigiim birkag yazar ve sanatci, kurumlarin 6ncelikle
sermaye ile iligkilerini tanimlamalari ve gelir kaynaklarini tarif etmeleri gerekliligini
vurguladi.' Elestirilere gore, kurumlar bu konuda hala oldukca sessizler. Bir elestir-
menin yorumuyla, “Daha ¢agdas bir topluma varilmasi i¢in burjuva aile destegi ile
devam ediyoruz ve bunun énemli oldugunu diisiintiyoruz gibi gelir gecer bir yorum
dahi duymuyoruz.”

Ancak seffaflik konusunu sadece kurum ve sermaye iliskisi tizerinden yorum-
lamanin yetersiz kaldigini belirtmek gerekiyor. Seffaflik, kurumun isleyisi, sergi ve
arastirma kararlari gibi bircok konuyu kapsamakta. Bir kiiratoriin soyledigi gibi,
ozellikle sanatsal ve kiiratoryal tretimlere miidahale eden kurumlarin bu tiir karar-
larina dair agiklama yapmalar i¢in kamuoyu olusturarak baski uygulamak, hangi
riskleri goz oniine alarak miidahaleyi gerceklestirdiklerini, riski nasil 6lctiiklerini,
neyin sergilenip neyin sergilenemeyecegine dair kurumsal bir politika olup olmadig-
n1 sormak ve bu sorularin takibini yapmak gerekiyor. Bir kurum yoneticisine gore ise
sanat profesyonelleri seffaflik konusundaki taleplerini kamusal bir sekilde ifade et-
miyor, kurumlardan taleplerini sadece birebir konusmalar esnasinda dile getiriyorlar.
Bu yonetici, ancak izleyicilerden toplu ve kamusal bir sekilde seffaflik talebi gelirse
yonetim kurulunu buna goére yonlendirebilecegini, aksi takdirde 6zel vakif statiisiine
siginmanin ayricaliklarini yasamaya devam edeceklerini ifade ediyor.

Kimin Hassasiyeti?

Akbank Sanat érneginde oldugu gibi, “hassasiyet” kelimesi kurumlarin sanat islerine
yaptig1 miidahaleler kamuoyuna agiklanirken sik sik karsimiza cikiyor. Bu ifade
kullanilarak mesrulastirilmaya calisilan sansiir vakalari, 6znel nitelikteki ahlaki,

dini veya estetik bakis acilar1 ve keyfi miidahaleler olarak kalmaya mahkdm. Peki bu

13 Bkz. “Hazine Sandiklari veya Araclar: Sanat Koleksiyonlari Uzerine Bazi Tarihler ve
Spekiilasyonlar”, http://saltonline.org/tr#!/tr/366/hazine-sandiklari-veya-araclar-sanat-kolek-
siyonlari-uzerine-bazi-tarihler-ve-spekulasyonlar.

14 Bu noktada 10. Istanbul Bienali kapsaminda kiiratér kolektifi WHWnin bienalin
sermaye ile iliskisini, aldigi tiim fon ve sponsorluklari grafikler ve gorseller araciligiyla kamuya
actigini, ancak yerel entelektiiel gruplardan destek gérmedigini hatirlamak ve sebeplerini di-
sinmek gerek. Bkz. Sureyyya Evren, “WHW Bienali Dolayisiyla Sol Muhafazakarligin Elestirisi”,
Birikim, sayi 247, Kasim 2009; Angela Harutyunyan, Aras Ozgiin ve Eric Goodfield, “Event and
Counter-Event: The Political Economy of the Istanbul Biennial and Its Excesses”, Rethinking
Marxism 23 (4), 2011, 478-495.
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hassasiyetler nasil olusuyor, hangi hassasiyetler daha makbul sayiliyor? Bugtlinkt
hassasiyetleri sordugum kurum yoneticilerinin cogu, siyasal ya da ideolojik, 6zellikle
de Cumhurbaskani Erdogan’la ve dinle ilgili konularin en hassas nitelikte oldugunu
belirtiyorlar. Bu konulara deginen isler cogunlukla kamuyla bulusmadan sergiden
cikariliyor, kurum tarafindan sanstire ugruyor.

Sergilendigi zamanin konjonktiriine goére gerek siyasi gerek diger hassas konular
yliziinden sakincali bulunan, s6ziinii dolaysiz sdyleyen sanat iiretimlerine yapilan
miidahaleler, 6ne c¢ikan konulardan bir tanesi. Kimi kurum yoneticileri, salt sasirtma,
kizdirma, gtliimsetme jestleri tizerine kurulu oldugunu diistindiikleri islerin hizh
tiiketime agik oldugunu, bunlarin aksine ancak diisiinceyi dolayimlama ve katman-
landirmay tesvik eden sanat islerinin uzun siireli tartigmalarn tetikleyebilecegini
belirterek, estetik tercihlerini bu yonde kullandiklarini séyliiyorlar. Buna karsilik bir
elestirmen, sinirin nerede ¢izilecegini sormanin gerekliligine isaret ediyor: “Kurumlar
glincel siyasetle ilgili, ‘kaba’ veya ‘provokatif’ bulduklar isleri ne kadar dolayimlaya-
caklar? Hassasiyetler arttik¢a kendimizi 1950’lerin soyut sanatini gosteren sergilerde
mi bulacagiz?”

Bu tiir sanatsal iiretimler icin kaba, katmansiz, polemik yaratmak isteyen
sanat vb. ifadeler kullaniliyor; bu sekilde tanimlanan islerin engellenmesinde kimi
zaman sorun gorilmiyor. Ancak bu hassasiyetlerin siyasi konjonktiire bagh ola-
rak degisebilecegi, dolayisiyla alinan miidahale kararlarinin salt estetik degil ayni
zamanda politik olabilecegi sikla g6zden ka¢makta. 2005 yilinda Burak Delier’in 9.
istanbul Bienali’nin misafirperverlik alani olan Serbest Vurus sergisinde yer alan,
Dolmabahce Saray1 6ntindeki asker karsisinda beklerken arkasinda satir tutan bir
erkegi gosteren fotograf isinin sergiden ¢ikarilmasi érnegini ele alalim. S6z konusu
is sergiden ¢ikarildig: halde, fotografin gorselini barindiran kitap yiiziinden serginin
kiiratorliigiinii yapan Halil Altindere “Tiirkliige hakaret” sucuyla yargilanmist1.’®
Bircok kisi, Delier’in isindeki asker ve satir imgelerinin bugiinki hassasiyetlere daha
az dokunacagy, dolayisiyla benzer bir midahalenin giintimiizde gerceklesme ihtima-
linin az oldugu konusunda hemfikir.

Baska bir sanatq ise, sergilere yapilan miidahaleler konusunda sanatcilarin ko-
laylikla magdur konumuna gectikleri ve sanatcilara karsi pozitif ayrimcilik yapildig:
kanisinda. Bu fikre gore, kurumlar sorunlu veya eksik addedilebilecek kimi sanat
islerini gostermek istemediginde, bu karar aceleyle sansiir olarak etiketleniyor; eksik
veya bitmemis olan bazi isler sadece hassas bir konuyla ugrastig: icin korunuyor, isin
kendisi tartismaya acilamiyor. Dolayisiyla estetik tercihler ile politik kararlar arasin-
daki ayrimin ¢ok da net olmadigini soylemek gerek.

Muhafazakar bir mahalle olarak tanimlanabilecek Tophane’de calisan bir yone-
tici ise, sokaktan goriilmedigi siirece sergilerinde siyasi konulari ele almakta sikint1
cekmediklerini ancak ¢iplaklik iceren ve LGBTI bireyleri konu alan isler ve halka acik
etkinliklerde igki ile ilgili olarak mahalle baskisina ugradiklarin ifade ediyor. “Genel
izleyiciden degil mahalleliden korkuyorum” ifadesini kullanan bu ydnetici, kuru-
mun devamhlig, ¢calisanlarin ve izleyicilerin glivenligi icin mahalle baskisina boyun
egmek durumunda kaldigini ve énleyici tedbirler aldigini s6yliiyor. Bununla beraber,
Kiirt miicadelesi, Ermeni Soykirimi, Gezi protestolar: gibi siyasi olarak hassas addedi-
lebilecek konulara dair sergileri Istanbul digina tasidiklarinda sorunlar yasadiklarin
ve bazi sergilerin kapatildigini hatirlatan yonetici, bu miidahaleleri basina tasiyip

15 Burak Delier, “Bir Otosansir Vakasi: Muhafiz”, Sanatta Sansiir: Farkli Aktérler ve
Mekanizmalar, der. Asena Giinal (istanbul: Siyah Bant, 2012).
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dikkat cekmekten sakindiklarini ve devamlilik i¢in bunun da bir tiir strateji olarak
goriilebilecegini belirtiyor.

Mevcut korkular: ve baskilar1 konustuktan sonra dile getirilen en ¢arpici sorular-
dan bir tanesi, hassas addedilen konularin kamusal bir sekilde tartisiimasinda kimin
onciiliik edecegine dair. Bir arastirmacinin ifade ettigi tizere, “Herkes temkinli dav-
ranacaksa, ‘devlet siddeti’, ‘Erdogan’in otoriterligi’, ‘Ermeni Soykirimi’ nasil telaffuz
edilecek ve tartisilacak?” Bu konularda sanatcilarin, kurumlarin, akademisyenlerin
veya koseyazarlarinin oncii olmasi gerektigine dair tartismalarda fikir birligine vari-
lamiyor. Diger yandan, bir elestirmen, programlarini begendigimiz sanat kurumlari-
nin 6nci olmasini beklemenin dogal bir refleks oldugunu vurguladiktan sonra, “belki
de kurumlardan radikal isler yapmalarini ummaktan vazgecmemiz, daha fazla sayida
gecici ve kolektif yapilar kurmamiz lazim” diyor. Bu noktada sanatsal ifade 6zgiirli-
glniin tam da bu tiir sinirlan genisletmek igin var oldugunu hatirlamakta fayda var.
Biliyoruz ki ifade 6zgiirliigii, sinirlar: taniml bir hak degil; bu alani 6zgiirliik adina
genisletmek i¢in mevcut hukuk sistemi i¢inde ve insan haklar aktivizmi ¢er¢evesin-
de miucadele etmek gerekiyor.

Kurumsal Otosansiir

Londra merkezli Index on Censorship sanat bélimu yo6neticisi Julia Farring-

ton'in 2013’te diizenlenen “Saldiriya Gecerken: Birlesik Krallik’ta sanatsal ifade
ozgirligint savunmak” [Taking the Offensive: Defending artistic freedom of expression
in the UK] konferansindan sonra kaleme aldig1 rapor, kurumsal otosansiir konusunun
sanat alaninda nadiren tartisildiginin altini ¢cizmekte.'® Bu raporun basinda yapilan
ayrima gore, “Otosansiir, sanatcilar veya kurumlarin fikirlerinin bastirilmasidir; he-
niiz iretilmemis esere isaret eder. Sansir ise halihazirda tretilmis eserin susturulma-
sin1 tanimlamak icin kullanilir. Bu, sergilenen eserin kaldirilmasi veya tamamlanmis
bir eserin sergilenmesinden 6nce sorgulanmasi durumlarini igerir.” Kurumsal otosan-
siir konusunda goriistiigiim kurum yoneticileri, yiiksek riskli sanatsal tiretimler icin
taktik gelistirmek durumunda kaldiklarini ifade ediyorlar. Taktikten kasit, her zaman
zarari hesaplayarak calismak. Olasi zararlardan kasit ise; finansal destek kaybetme,
basindan ve muhafazakar cevrelerden tepki alma ve hedef gosterilme, dava edilme
korkusu, hatta mekanin kapatilmasi, varsa arsivin veya koleksiyonun elden alinmasi.

Bu konuya dair konustugum kisiler izlenilen taktikleri, ihtiyath davranmak, san-
sir veya otosansir kararinin iletisimini 6nceden yapmak, sergiye dahil olan sanatci
ve kiiratorlerle beraber konuyu tartismak olarak tanimliyor. Profesyonelligin kriz
yonetimini bilmekten gectigini diisiinen bir yoneticiye gore, siyah-beyaz pozisyon-
larin oldugu sanstir/sanstr degil ikilemine diisiilen vakalar cogunlukla kurumsal
cuvallamalardan ibaret. Bununla beraber, kurumsal otosansiiriin varligini kabul eden
birgok yonetici, yaptiklar1 miidahaleleri hassasiyet gibi muglak ifadeler iizerinden
aciklamaktan kacindiklarini, bu kelimenin sadece kurumsal iletisim departmanlar
tarafindan yazilan zayif ve niteliksiz metinlerde karsimiza ciktigini belirtiyor.

Bir kurum yoéneticisi, “kurumsal otosansturiin olmadigini iddia etmek en biiyiik
naifliktir” ifadesini kullaniyor. Otosansiri her giin tecriibe ettiklerini séyleyen bu
yonetici, tizerlerindeki baskiy: niceliksel olarak 6lcemediklerini, dolayisiyla elle
tutulabilecek veri olmadig i¢in bu konunun tartisilamadigini diisiintiyor. Diger bir
yonetici ise, sponsorlugunu aldig sermaye odaklarindan programlarina dogrudan

16 Julia Farrington, “Conference Report: Taking the offensive—defending artistic fre-
edom of expression in the UK”, Index on Censorship, Mayis 2013, http://www.indexoncensors-
hip.org/takingtheoffensive.
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baski gelmedigini, ancak korku ile kendi kendilerine baskilar var ettiklerini ve buna
gore programlarini sekillendirdiklerini belirtiyor. “Ekip icinde bu konu tartisiliyor
mu?” soruma cevap olarak ise yoneticiler, cogu zaman bu tiir kararlarin i¢sellestiril-
digini, stiregelen endiselerin tartisilmadan kurumun programina aktarildigini ifade
ediyorlar.

Bir elestirmen, sanatgilarin otosansiiri kadar kurumsal otosansiiriin de yol agtig1
ehlilestirme tehlikesini g6z 6niinde bulundurmanin énemine isaret ediyor: “Kurum-
lardaki konformizm, siiphesiz ki sanatsal {iretime de yansiyor.” Bu noktada sadece
kurumlar yeteri kadar cesur olamadiklari i¢in elestirmek yeterli degil, ¢linkii kurum-
larla iliskilenirken duyulan endiseler konusulmadan kenara itildiginde sanatsal tire-
timler de sekil degistiriyor, muhafazakarlasiyor. Ayni elestirmenin ifade ettigi gibi,
“Sanatcilar kendi kendilerini evcillestiriyorlar. Bagka bir deyisle, hepimiz tencerede
yavas yavas pistiginin farkinda olmayan kurbagalara déntsiiyoruz.”

Kurumun Devamlilig

Sanat kurumlarindaki sansiir vakalarini aciklamak veya mesrulastirmak icin kullani-
lan sebepler cogu zaman kurumun devamlilig: ilkesiyle iliskili. Kimi kurum yonetici-
leri sansiir vakalarinda her zaman sanatqinin tek hakl taraf olmadigy, hatta tek bir
sanat isinin sergilenmesinin oncelik olmadig1 kanaatinde. Bir yonetici, “Kurumun
varlik nedeni sadece sanatcilar degildir” diyerek fikrini acikliyor. Bu kisiye gore
“kurum, icinde sanatcilarin da oldugu daha biiytk bir kitle i¢in varligini stirdiirmeye
gayret eder, dolayisiyla kurumun ve kurumda yaratilan tartisma ortaminin devam-
lilig1 cogu zaman tek bir sanat isinin gosterilmesinden daha 6nemli olabilir.” Bu
tartismanin temelinde geleneksel bir auteur-sanat¢i modelinin yani sira “Uretilenin
dokunulmazlig1 ve gerekliligi” ilkesinin oldugunu belirten yonetici, sanatgilari ve
bireysel tiretimlerini fetislestirmeden bu anlayis1 sorgulamakla yiikiimli oldugumuz
kanisinda.

Diger yandan bu tavri, kurumun fetislestirilmesi olarak goren sanatcilar ve eles-
tirmenler de mevcut. Bir sanatcinin sordugu gibi, “Kurumlar: sanatcilar var ediyorsa,
sanatcilarn teker teker kaybettiginde kurum var olabilir mi?” Programlari arasinda
bitiinlik olan, kurumsal dertlerini ifade edebilen yapilarin devamlilig, hiikiimdarin
suistimaline yol acabiliyor baska bir sanatciya gore. “Bir sanatciy1 kaybedersek diger
sanatci kabul eder” tavri kurum i¢in sarsilmaz bir gliven ve iktidar alani yaratabi-
liyor. Sanatgilar eleyerek program yapmaya devam etmek kroniklesirse kurum yok
oluyor; kurumu kurum yapan kolektivite ortadan kayboluyor bu goriise gore. Ayni
sanatcl, “itibar, iktidar ve kibir ¢ikmazina sikisan kurum yoneticileri bu yiizden hizh
suclamalara da téabi tutuluyor” diye ekliyor. Bu konuyu tartisirken, bir yana sanatgi-
nin tretiminin 6nceligini diger yana kurumun 6nceligini koymadan, karsilikli verile-
bilecek tavizleri konusmanin gerekliligi 6ne ¢ikiyor boylelikle.

Bir elestirmenin soyledigine goére, kurumsal devamlilik tartismasin derinlestir-
menin tek yolu kurumlarin varlik sebeplerini sorgulamaya devam etmek. Kurumlar
giderek sertlesen bir rekabet ortaminda gosteris meraki ve 6zellestirmenin getirdigi
kosullarla nasil bogusabilir? Bu yapilar her zaman yenilikci ve marjinal olmak duru-
munda mi1? Diger bir elestirmen, Tiirkiye 6zelinde cogu sanat kurumunun oldukca
gen¢ olmasina ragmen kontrol mekanizmalarinin kaliplastiginin, dolayisiyla kurum-
larla didismeye, onlar elestirmeye devam etmemiz gerektiginin altini ¢iziyor. Diger
yandan da, “Gezi Direnisi’nin bize 6grettigi gibi yeni, tanimlanmamis, kendi kuralla-
rin1 kendi kuran yapilar, kamusallik alanlar1 yaratmaya devam etmemiz lazim” diye
ekliyor. Kimi sanatcl, kiirator ve elestirmenler, giincel sanat alaninin yeni kamusallik
alanlar yaratabilecegine inandiklar icin bu alanda iiretim yapmaya devam ettikleri-
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ni soyliiyorlar. Kimileri ise bu ihtimalin zayifligl ve kurumlarin sert hiyerarsik yapila-
11 karsisinda pes ettiklerini ve bu alanda tiretmekten vazgectiklerini hatirlatiyor.

Sonuc Niyetine

Giderek otoriterlesen bir siyasi ortamda, Tirkiye’deki giincel sanat kurumlarinin
sayisinin, izleyici kitlesinin ve etki giiciintin artmasiyla beraber kurumlar tizerindeki
baskinin da siddetlendigini sdylemek miimkiin. Cogunlukla gorintr veya ol¢tilebilir
olmayan bu baskilar yiiziinden sanatsal iiretimlere yapilan miidahalelere bakildigin-
da bashca sikayetin, kurumlarin iletisim ve kriz yonetimi konusundaki zayifliklarina
dair oldugunu gozlemliyoruz. Ancak kurumlarda yasanan sansiir vakalarinin icerigi
ve kurumsal cuvallamalar kadar, sanat ortaminda ortaya ¢ikan keskin cizgili tavirlar
da tartigma alanindaki eksikliklere igaret ediyor.

Glincel sanat iretiminin giiciinin, iginde bulundugu iligkileri
sorunsallastirabilmesinden geldigini hatirlamak gerek. Bir yandan, hizli degerlen-
dirmelere tabi tutulan, kisa donemde fark yaratmas: beklenen, pazarlama mantigina
direnmeye gayret eden, dahasi siyasi bask: altinda kalan kurumlar var olma savasi
icindeler. Bu kurumlarin nasil bir kamu hayali kurdugunu ve nasil sorumluluklar
istlendigini strekli sorgulamaya devam etmek gerekiyor. Diger yandan, 6zellikle de
son donemde yasanan sansur vakalarindan sonra sanatcilar, kiiratorler ve elegtir-
menlerin kurumlardan taleplerini kamusal alanda ifade etmeye, kurumlar: donistiir-
me potansiyellerini kullanmaya daha hevesli olduklarin1 gorebiliyoruz. Beklentiler
orgutliiliik, dayanigsma ve seffaflik iizerinden tarif ediliyor. Ancak halen ¢cogu sansir
vakasi kutuplasmalarin ve suclamalarin yasandig tartismalara donisiiyor.

Sansiir salt negatif bir gii¢ uygulamasi midir? Ozellikle devlet dis1 aktorler s6z
konusu oldugunda, sanstr tartismasini yalnizca baskici, sansiirleyen taraf ile 6zgtir-
liikcii, sanstirlenen taraf arasina sikistirmak bize ne kazandiriyor, ne kaybettiriyor?*”’
Kimi zaman kendimin de igine diistiigii baskici/magdur zithginin 6tesine ge¢mek,
tartisma alanina kimi davet edip etmedigimizi de diistinmek gerektigi kanisindayim.
ikilikler arasinda sikisan sansiir tartismasi, neyi kiminle nasil konusabildigimizi
belirleyen yapisal sansiirii ortiiyor, sansiircii diye tanimladigimiz kisi veya gruplari
tartismalarin disinda birakmamiza sebep oluyor. Dolayisiyla sanstire kars: olmayi,
sansiirden kurtulmak yolunda atilan bir adimdan ziyade, sanstr tartismalarinin
ceperini genisletme fikri tizerinden okumanin aciliyeti degismiyor.

Tesekkiirler

Bu metnin hazirlanma siirecinde fikirlerini, 6nerilerini ve deneyimlerini pay-
lasan asagida belirtilen sanatci, kiirator, arastirmaci, elestirmen ve kurum
yoneticilerine tesekkiirii borg bilirim.

Ali Taptik, Arzu Yayintas, Asena Gtiinal, Asli Cavusoglu, Asli Seven, Banu
Cennetoglu, Banu Karaca, Basak Senova, belit sag, Burak Delier, Ceren Erdem,
Celenk Bafra, Defne Ayas, Dilek Winchester, Erden Kosova, Eylem Ertiirk,
Firat Arapoglu, Isil Egrikavuk, ilhan Ozan, iz Oztat, Koken Ergun, Merve Elve-
ren, Merve Unsal, Murat Alat, Miiriivvet Tirkyilmaz, Oviil Durmusoglu, Pelin
Basaran, Vasif Kortun, Yasemin Ozcan, Zeynep Bilginsoy, Zeyno Pekiinlii

17 Detayli bir tartisma icin bkz. Richard Burt, “Introduction: The ‘New’ Censorship”, The
Administration of Aesthetics: Censorship, Political Criticism, and the Public Sphere, der. Richard
Burt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994).
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